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V y j á d ř e n í





vlády k návrhu Veřejného ochránce práv Ústavnímu soudu na zrušení ustanovení pořadové č. 18 přílohy č. 3 nařízení vlády č. 246/1998 Sb., kterým se stanoví seznamy utajovaných skutečností, ve znění nařízení vlády č. 89/1999 Sb., nařízení vlády č. 152/1999 Sb., nařízení vlády č. 17/2001 Sb., nařízení vlády 


č. 275/2001 Sb., nařízení vlády č. 403/2001 Sb. a nařízení vlády č. 549/2002 Sb.








I.





	Vláda na své schůzi dne 6. srpna 2003 projednala a posoudila návrh Veřejného ochránce práv Ústavnímu soudu na zrušení ustanovení pořadové č. 18 přílohy č. 3 nařízení vlády č. 246/1998 Sb., kterým se stanoví seznamy utajovaných skutečností, ve znění nařízení vlády č. 89/1999 Sb., nařízení vlády č. 152/1999 Sb., nařízení vlády č. 17/2001 Sb., nařízení vlády č. 275/2001 Sb., nařízení vlády č. 403/2001 Sb. a nařízení vlády č. 549/2002 Sb., pro rozpor s ustanovením § 3 zákona                         č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností, ve znění pozdějších předpisů, a potažmo pro rozpor s ustanoveními čl. 1 a čl. 78 Ústavy České republiky a s ustanoveními čl. 4 odst. 2 a čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny základních práv a svobod.





II.





	Nařízení vlády č. 246/1998 Sb., kterým se stanoví seznamy utajovaných skutečností, ve znění nařízení vlády č. 89/1999 Sb., nařízení vlády č. 152/1999 Sb., nařízení vlády č. 17/2001 Sb., nařízení vlády č. 275/2001 Sb., nařízení vlády č. 403/2001 Sb. a nařízení vlády č. 549/2002 Sb., (dále jen „nařízení vlády“) bylo vydáno na základě zmocnění obsaženého v § 3 odst. 3 zákona č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů, (dále jen „zákon“).    





	Napadené ustanovení pořadové č. 18 bylo do přílohy č. 3 nařízení vlády doplněno nařízením vlády č. 403/2001 Sb., s účinností od 14. listopadu 2001; stanoví, že utajovanou skutečností jsou citlivé politické, bezpečnostní a ekonomické informace z oblasti mezinárodních vztahů. 

















III.





	Podle Veřejného ochránce práv je stanovení kritéria „citlivosti“ v napadeném ustanovení nařízení vlády nadbytečné, duplicitní, neboť posouzení citlivosti určité informace se uplatní při postupu podle ustanovení § 5 zákona (tj. při klasifikaci utajované skutečnosti do jednotlivých stupňů utajení), ve spojení s ustanoveními § 2 odst. 1 a 2 zákona (která stanoví co je zájmem České republiky v oblasti utajovaných skutečností a dále, jaká je intenzita újmy tomuto zájmu). Nadbytečné, respektive duplicitní je podle Veřejného ochránce práv v napadeném ustanovení nařízení vlády i vymezení oblasti mezinárodních vztahů, neboť to se v příloze č. 3 rozumí samo sebou (vzhledem k tomu, že příloha č. 3 nařízení vlády se týká utajovaných skutečností v působnosti Ministerstva zahraničních věcí). Veřejný ochránce práv připouští, že zpravidla nežádoucí jev opakování ustanovení předpisů vyšší právní síly v právních předpisech nižší právní síly nemůže vést bez dalšího k závěru, že právní předpis nižší právní síly je z tohoto důvodu vadný, uvádí však zároveň, že v případě napadeného ustanovení nařízení vlády je odhalení duplicity přívlastků „citlivé“ a  „z oblasti mezinárodních vztahů“ podstatné z důvodu zjištění skutečného obsahu této normy. Veřejný ochránce práv soudí, že po odfiltrování těchto duplicit může Ministerstvo zahraničních věcí podle napadeného ustanovení nařízení vlády utajovat politické, bezpečnostní a ekonomické informace. Takové vymezení utajovaných skutečností však podle Veřejného ochránce práv zjevně nesplňuje požadavky zákona, jež jsou na vládou vydávaný seznam utajovaných skutečností kladeny, vymezení utajovaných skutečností je vágní, utajitelnou skutečnost žádným způsobem věcně nekonkretizující, a tak vlastně Ministerstvu zahraničních věcí umožňuje podle jeho svévole utajovat z politických, bezpečnostních a ekonomických informací cokoliv. V rozporu s ustanovením čl. 78 Ústavy České republiky tak podle Veřejného ochránce práv vláda zařazením napadeného ustanovení na seznam utajovaných skutečností překročila meze stanovené ustanovením § 3 zákona, což může vést k neústavnímu zásahu do práva na informace podle ustanovení čl. 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod. Vedle toho je, podle Veřejného ochránce práv, napadené ustanovení nařízení vlády v míře, v jaké Ministerstvu zahraničních věcí umožňuje postupovat při utajování skutečností svévolně, v rozporu s ústavními principy právní jistoty a předvídatelnosti aktů veřejné moci, které jsou neodmyslitelnými atributy demokratického právního státu ve smyslu čl. 1 Ústavy České republiky.





IV.





	Podle ustanovení § 3 odst. 1 zákona je utajovanou skutečností taková skutečnost, se kterou by neoprávněné nakládání mohlo způsobit újmu zájmům České republiky nebo zájmům, k jejichž ochraně se Česká republika zavázala, a která je uvedena v seznamu  utajovaných  skutečností. Vymezení utajované skutečnosti je tedy 














stanoveno podmínkami kumulativní povahy. Zájmem České republiky je přitom podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona zachování ústavnosti, svrchovanosti, územní  celistvosti, 


zajištění obrany státu, veřejné bezpečnosti, ochrana důležitých ekonomických a politických zájmů, práv a svobod  fyzických a právnických osob a ochrana života nebo zdraví fyzických osob. Újmou je pak podle ustanovení § 2 odst. 2 zákona takové poškození nebo ohrožení zájmu České republiky nebo zájmu, k jehož ochraně se Česká republika zavázala, jehož následky nelze odstranit nebo je lze zmírnit pouze následnými opatřeními; podle významu zájmu a závažnosti způsobené újmy se újma člení na mimořádně vážnou újmu, vážnou újmu a prostou újmu.





	Ustanovení § 3 odst. 2 zákona pak stanoví, že seznamy  utajovaných  skutečností  zpracovává Národní bezpečnostní úřad na návrh ústředních úřadů. Ustanovení § 3 odst. 3 zákona stanoví, že seznamy utajovaných skutečností vydá vláda svým nařízením.





	Vláda má za to, že z povahy věci musí být seznamy utajovaných skutečností, obsažené v nařízení vlády, (vzhledem k šíři a rozmanitosti informací, které by měly být v různých oblastech fungování státu a společnosti utajovány, a vzhledem k jejich často rychle se měnícímu charakteru) nepochybně v řadě případů stanoveny do určité míry obecnějšími formulacemi tak, aby byly ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 zákona nezbytným právním podkladem pro možnost utajení určitých informací, a zároveň aby nebyly, v důsledku případné kazuistické právní úpravy, překážkou pro toto utajení. Obecná formulace byla z tohoto důvodu použita rovněž u napadeného ustanovení nařízení vlády, neboť zejména v podmínkách Ministerstva zahraničních věcí si kumulace podmínek obsažených v ustanovení § 3 odst. 1 zákona v zásadě zařazení nějakého obecnějšího ustanovení do seznamu utajovaných skutečností „vynucuje“. Jde o to, že při získání nějaké informace ze zahraničí, kterou však nelze předem nijak konkrétněji specifikovat a jejíž prozrazení by přitom zcela jednoznačně mohlo způsobit újmu zájmům České republiky, by jinak nebylo možné tuto informaci označit jako utajovanou skutečnost a utajit ji, pokud by ji zároveň nebylo možné podřadit pod nějaké ustanovení seznamu utajovaných skutečností v oboru působnosti Ministerstva zahraničních věcí. Zároveň přitom není zanedbatelné, že nebezpečí případného způsobení (i závažné) újmy zájmům České republiky v případě neutajování zmíněných předem neurčitelných zahraničních informací je podstatně značné. Otázka možnosti utajování předem neurčitelných zahraničních informací citlivého, respektive důvěrného charakteru tedy zároveň souvisí s otázkou důvěryhodnosti naší republiky vůči zahraničním partnerům a tedy s otázkou přístupu k těmto zahraničním informacím vůbec.





	Napadené ustanovení nařízení vlády, obdobně jako některá další obecnější ustanovení tohoto nařízení, napomáhá v aplikační praxi chránit klíčový princip celého systému ochrany utajovaných skutečností, vyjádřený  v  ustanovení § 3 odst. 1 zákona, 














a sice ochranu zájmů České republiky, aniž je možno tvrdit, že je tím ohrožen princip přiměřenosti způsobu poskytování informací.





	Stanovení kritéria „citlivosti“ informací v napadeném ustanovení nařízení vlády může být považováno ve vztahu ke smyslu ustanovení § 3 odst. 1 a ustanovení § 2 odst. 1 a 2 zákona za nadbytečné, duplicitní, jak Veřejný ochránce práv namítá; v napadeném ustanovení nařízení vlády však jde o v praxi používaný výraz (byť širšího významu), kterým má být blíže věcně naznačen a zdůrazněn specifický charakter příslušných utajovaných informací s tím, že teprve po posouzení souvislostí vyplývajících z ustanovení § 3 odst. 1 a ustanovení § 2 odst. 1 a 2 zákona se ukáže, zda nějaká taková citlivá informace má být označena jako utajovaná skutečnost. Meze správního uvážení v napadeném ustanovení nařízení vlády  mohou být považovány za širší než obvyklé, avšak nikoliv neohraničené.





	O duplicitě lze v napadeném ustanovení nařízení vlády hovořit, jak Veřejný ochránce práv uvádí, pokud jde o vymezení oblasti mezinárodních vztahů. Avšak tato duplicita je pro případné zrušení napadeného ustanovení nařízení vlády právně bezvýznamná vzhledem k tomu, že jde o duplicitní vyjádření obsažené v rámci přílohy č. 3 nařízení vlády jako takové (neboť příloha č. 3 nařízení vlády je uvozena nadpisem „Seznam utajovaných skutečností v působnosti Ministerstva zahraničních věcí“). Navíc právě tato duplicita vede k tomu, že i po vypuštění slov „z oblasti mezinárodních vztahů“ nemůže Ministerstvo zahraničních věcí podle napadeného ustanovení nařízení vlády utajovat z politických, bezpečnostních a ekonomických informací cokoliv, ale (jak z rámce daného přílohou č. 3 nařízení vlády vyplývá) pouze takové politické, bezpečnostní a ekonomické informace, které vzniknou v působnosti Ministerstva zahraničních věcí, tedy v oblasti mezinárodních vztahů. Rámcem uvedené přílohy je tedy opět blíže konkretizován věcný obsah utajovaných citlivých informací, jak  předpokládá ustanovení § 3 odst. 3 zákona.





	Napadené ustanovení bylo na návrh Ministerstva zahraničních věcí do přílohy č. 3 nařízení vlády č. 246/1998 Sb. doplněno nařízením vlády č. 403/2001 Sb., jehož návrh zpracoval Národní bezpečnostní úřad. Tento postup odpovídá požadavkům ustanovení § 3 odst. 2 a 3 zákona.





	Z uvedeného vyplývá, že nelze souhlasit s tvrzením uvedeným v návrhu Veřejného ochránce práv, že vymezení položky č. 18 přílohy č. 3 nařízení vlády zjevně nesplňuje požadavky zákona, které jsou na vládou vydávaný seznam kladeny. Proto napadené ustanovení nařízení vlády není v rozporu s ustanovením § 3 zákona, a není ani v rozporu s ustanovením čl. 78 Ústavy České republiky, neboť meze zákona nepřekračuje. 




















	Ustanovení čl. 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod stanoví, že státní  orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti, a že podmínky a provedení stanoví zákon. Tímto zákonem je zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, jehož ustanovení § 7 omezení práva na informace, pokud se jedná o utajované  skutečnosti,  uznává;  stanoví,  že je-li   požadovaná  informace  v souladu 


s právními předpisy označena za utajovanou skutečnost, k níž žadatel nemá oprávněný přístup, povinný subjekt ji neposkytne. Vzhledem k tomu, že vláda zařazením napadeného ustanovení do nařízení vlády nepřekročila meze stanovené zákonem, nemůže utajování příslušných informací podle napadeného ustanovení nařízení vlády k neústavnímu zásahu do práva na informace vést, respektive nemůže k takovému zásahu vést více, než případné nedodržení mezí správního uvážení obsažených v některé z dalších obecněji formulovaných norem našeho právního řádu.





	Vláda považuje za diskutabilní, zda stanovení citlivých politických, bezpečnostních a ekonomických informací v oblasti mezinárodních vztahů jako skutečností utajovaných, respektive z tohoto ustanovení vyplývající meze správního uvážení, lze v dnešní době s určitostí interpretovat jako nedodržení ústavního principu právní jistoty a předvídatelnosti aktů veřejné moci. Náš stát patří již řadu let do mezinárodního demokratického společenství a v souladu s jeho principy se chová. Při vědomí této skutečnosti zřejmě lze předpokládat, že v souvislosti s mezinárodním děním je možné v zásadě alespoň v obecné poloze dovodit a předvídat, jakého charakteru utajované skutečnosti spadající pod napadené ustanovení nařízení vlády mohou být a jakou intenzitu informační hodnoty mohou mít.  Rozpor napadeného ustanovení proto vláda neshledává ani ve vztahu ke smyslu ustanovení čl. 1 Ústavy České republiky. 


 


	Na doplnění a pro informaci se uvádí, že v jiných zemích princip uvedení utajované skutečnosti v seznamu, vydaném jako právní předpis, uplatňován není.  Jedinou podmínkou, aby určitá skutečnost mohla být označena jako utajovaná, je, že při jejím vyzrazení může dojít k ohrožení zájmů příslušné země nebo k újmě.





	Věcný záměr nové právní úpravy oblasti utajovaných informací, schválený vládou České republiky, proto předpokládá, že klasifikaci utajované informace bude provádět její zpracovatel (autor) pouze na základě kvalifikovaného posouzení možnosti a rozsahu způsobení újmy (nevýhody) zájmům České republiky, nebo zájmům, k jejichž ochraně se Česká republika zavázala, v případě vyzrazení příslušné informace, jejího neoprávněného získání či neoprávněného využití, aniž by přitom byl seznam utajovaných informací vydáván. 























IV.





	Vzhledem k tomu, že podle názoru vlády ustanovení pořadové č. 18 přílohy č. 3 nařízení vlády č. 246/1998 Sb., kterým se stanoví seznamy utajovaných skutečností, ve znění nařízení vlády č. 403/2001 Sb., není v rozporu s ustanovením § 3 zákona       č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností, ve znění pozdějších předpisů, a potažmo v rozporu s ustanoveními čl. 1 a 78 Ústavy České republiky a s ustanoveními čl. 4 odst. 2 a čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny základních práv a svobod, vláda navrhuje, aby návrh Veřejného ochránce práv byl v celém rozsahu





z a m í t n u t .


