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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 8. prosince  2004 č. 1241
V y j á d ř e n í   

vlády k žádosti Ústavního soudu České republiky o stanovisko k návrhu na zrušení ustanovení § 10a odst. 4 písm. b) zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších předpisů, podanému Krajským soudem v Hradci Králové

_____________________________________________________________________

Vláda se na své schůzi dne 8. prosince 2004 seznámila s obsahem žádosti soudce zpravodaje Ústavního soudu České republiky JUDr. Miloslava Výborného        o vyjádření k návrhu na zrušení ustanovení § 10a odst. 4 písm. b) zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších předpisů, podanému Krajským soudem v Hradci Králové (dále jen „návrh“) a přestože není v dané věci účastníkem řízení, zaujala k předmětu návrhu toto stanovisko : 

I.

Vláda konstatuje, že Fond národního majetku České republiky v současné době vykonává vlastnická práva k akciím se zvláštními právy spojenými s výkonem hlasovacího práva, ve smyslu ustanovení čl. IV bod 2. zákona č. 210/1993 Sb.,             u celkem 36 akciových společností, z toho 29 akciových společností vodohospodářského charakteru. 

II.

Vláda České republiky akceptuje a plně respektuje závěry vyplývající z judikatury Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“) ve věci existence tzv. zlatých akcií (zejména rozsudky ESD ve věci Komise proti Portugalsku C - 367/98, Komise proti Francii C - 483/99, Komise proti Belgii C - 503/99, Komise proti Španělsku C - 463/00 a Komise proti Velké Británii C - 98/01). Považuje však existenci tzv. zlatých akcií v odůvodněných případech za přínosnou a při kumulativním dodržování níže uvedených základních podmínek a kritérií (1. jedná se o akcie společností, které vykonávají svou činnost zcela nebo částečně v oblasti poskytování veřejných služeb; 2. existuje naléhavý veřejný zájem na zachování tzv. zlatých akcií, resp. na výkonu akcionářských práv z nich vyplývajících; 3. výkon akcionářských práv vyplývajících z tzv. zlatých akcií není v rozporu s obecnou zásadou svobodného pohybu kapitálu; 4. výkon akcionářských práv vyplývajících z tzv. zlatých akcií je založen na objektivních a nediskriminačních kritériích, která jsou ostatním akcionářům známa a umožňují jim predikovat, kdy bude konkrétní právo vyplývající z tzv. zlaté akcie uplatněno; 5. výkon akcionářských práv vyplývajících z tzv. zlatých akcií je proporcionální ke sledovanému veřejnému zájmu) též za přípustnou.  

Vláda zároveň deklaruje svůj zájem minimalizovat počet existujících akcií se zvláštními právy spojenými s výkonem hlasovacího práva, resp. do budoucna zrušit veškerá zvláštní práva spojená s výkonem hlasovacího práva u akcií společností založených Fondem národního majetku České republiky a Pozemkovým fondem České republiky. Za tímto účelem učinila exekutivní kroky uvedené v části III. této přílohy usnesení vlády a zejména pak iniciuje zásadní legislativní návrhy specifikované v části IV. této přílohy usnesení vlády.  

III.

K předmětné problematice vláda připomíná, že již v roce 2001 učinila zásadní exekutivní kroky vedoucí k výraznému omezení počtu tzv. zlatých akcií, když svým usnesením ze dne 7. února 2001 č. 119 uložila příslušným ministrům, aby do             31. prosince 2002 zajistili zrušení akcií se zvláštními hlasovacími právy u společností, ve kterých činí podíl Fondu národního majetku České republiky méně než 10 % základního kapitálu. Citovaným usnesením pak dále uložila ministru zemědělství, aby do roku 2010 předložil konkrétní návrhy na zrušení akcií se zvláštními hlasovacími právy u akciových společností vodohospodářského charakteru a do 31. prosince 2004 předložil návrh na zrušení akcií se zvláštními hlasovacími právy a.s. Hřebčín Napajedla.

IV.
Vláda dále konstatuje, že nejpozději do konce roku 2004 hodlá projednat a následně předložit Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky návrh zákona      o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti Ministerstva financí při provádění rozhodnutí o privatizaci (zákon o zrušení Fondu národního majetku) a spolu s ním i doprovodný návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona  o zrušení Fondu národního majetku České republiky. 

Vládní návrh zákona o zrušení Fondu národního majetku předpokládá zánik zvláštních práv spojených s výkonem hlasovacího práva u akcií, které na základě zvláštního právního předpisu a v souladu se stanovami příslušných akciových společností, vlastní Fond národního majetku České republiky nebo Pozemkový fond České republiky. 

V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zrušení Fondu národního majetku České republiky pak bude předpokládat nejenom zrušení ustanovení § 10a odst. 4 písm. b) zákona č. 92/1991 Sb.,                     o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších předpisů ale i zrušení ustanovení čl. IV. bodu 2 zákona č. 210/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění zákona č. 92/1992 Sb., zákona č. 264/1992 Sb., zákona č. 541/1992 Sb.  a zákona         č. 544/1992 Sb., zákon České národní rady č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech převodů majetku státu na jiné osoby  a o Fondu národního majetku České republiky, ve znění zákona České národní rady  č. 285/1991 Sb., zákona České národní rady č. 438/1991 Sb., zákona České národní rady č. 569/1991 Sb. a zákona č. 282/1992 Sb., a mění zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem.


Účinnost obou výše citovaných návrhů zákonů je navrhována ke dni 1. ledna 2006.


Závěrem vláda konstatuje, že pokud by navrhovatel argumentoval pouze rozporem národní právní úpravy s právem ES/EU, nebyl by příslušný Ústavní soud, ale věcí by se měl zabývat Evropský soudní dvůr, protože však navrhovatel argumentuje i rozporem s Listinou základní práv a svobod a s obchodním zákoníkem, je v tomto smyslu příslušný Ústavní soud.


