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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 22. března 2006 č. 283
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu zastupitelstva hlavního města Prahy na vydání zákona, 
kterým se mění zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů
(sněmovní tisk č. 1259)


Vláda na jednání své schůze dne 22. března 2006 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 1259), a vyjádřila s tímto návrhem          n e s o u h l a s , a to především z těchto důvodů:

- vláda považuje za nevhodné zrušit povinnost vlastníka nemovitosti, která je v památkové rezervaci, památkové zóně nebo v ochranném pásmu, vyžádat si k vnitřním stavebním úpravám a vnitřním udržovacím pracím stávajících staveb závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností, neboť i vnitřní stavební úpravy mohou mít v konečném důsledku vliv na vnější vzhled nemovitosti (bod 1 návrhu zákona); kromě toho považuje především z důvodu předcházení výkladovým nejasnostem za nevhodné používat pojmy dosud v právním řádu neobsažené („vnitřní stavební úpravy“ a „vnitřní udržovací práce“),
- bod 2 návrhu zákona (§ 14 odst. 7) nezohledňuje ustanovení správního řádu, která upravují lhůty pro vydání rozhodnutí a ochranu před nečinností (§ 71 a § 80 správního řádu); vláda nepovažuje za vhodné, aby v případě nedodržení stanovené lhůty došlo k eliminaci odborného posouzení věci při vydání závazného stanoviska a tím i k možnému ohrožení zachování kulturního dědictví, 

- bod 3 návrhu zákona (§ 44) není v souladu s ustanovením § 180 správního řádu, neboť podle návrhu by bylo z postupu podle správního řádu vyloučeno řízení o prohlášení území sídelního útvaru za památkovou zónu (§ 6 zákona č. 20/1987 Sb., ve znění pozdějších předpisů), které však správním řízením není, ale také řízení            o povolení provádět archeologický výzkum (§ 21 odst. 2 a 4 zákona č. 20/1987 Sb., ve znění pozdějších předpisů), které svojí povahou správním řízením je, a vzhledem k tomu, že zákon č. 20/1987 Sb., ve znění pozdějších předpisů, řízení v dané věci neupravuje v plném rozsahu, správní řád se na toto řízení vztahuje bez ohledu na dikci § 44, 

- návrh uvedený v bodě 4, jímž se do § 45 zákona doplňuje zmocnění pro obce, na jejichž území se nachází památková rezervace, památková zóna nebo ochranné pásmo, nařízením stanovit podrobnější podmínky pro opravy, změny nebo restaurování staveb, nepovažuje vláda za přijatelný, a to zejména z důvodu neurčitosti tohoto zmocnění, v němž nejsou stanoveny meze a kritéria takového zásahu do vlastnických práv ke stavbám nacházejícím se v památkové rezervaci, památkové zóně nebo v ochranném pásmu a dále s přihlédnutím k tomu, že ochrana těchto staveb je upravena jednak v zákoně o státní památkové péči a dále v  předpisech vydaných k provedení tohoto zákona,
- předložený návrh zákona nepřihlíží k novele zákona č. 20/1987 Sb., ve znění pozdějších předpisů, navržené v rámci návrhu zákona o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, který je zařazen na pořad projednávání 54. schůze Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, tj. nerespektuje znění § 14 odst. 2 dotčené uvedenou novelou, ze kterého vyplývají podmínky, za nichž vlastník (správce, uživatel) nemovitosti nemá povinnost předem si vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností k zamýšlené stavbě, stavební změně nebo udržovacím pracím na této nemovitosti, která leží v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny. 

